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図 3 － 3 － 1 　I n st a g r a m  の 利 用 頻 度
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3 － 3 　I n st a gr a m  の 利 用 実 態 と 関 連 要 因 の 分 析
　I n st a g r a m  を 現 在 利 用 し て い る 人 は 2 6 6 人 （ 5 1 . 6 ％ ） で あ っ た ． 「 以 前 は 利 用 し て い た が 現 在
利 用 し て い な い 」 が 4 7 人 （ 9 . 1 ％ ） ， 「 ま っ た く 利 用 し た こ と が な い 」 が 2 0 3 人 （ 3 9 . 3 ％ ） だ っ た ．
こ の こ と か ら ， I n st a g r a m  を 利 用 し て い る 学 生 は， 全 体 の 約 半 数 で あ る こ と が わ か っ た ．
　 利 用 の 方 法 に つ い て は ， 「 自 分 か ら 知 人 に 情 報 を 発 信 す る 」 が 2 1 7 人 （ 8 1 . 6 ％ ） ， 「 知 人 が 発 信
し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 が 1 3 0 人 （ 4 8 . 9 ％ ） だ っ た ． 「 不 特 定 多 数 に 情 報 を 発 信 す る 」 は 9 0 人 （ 3 3 . 8
％ ） ， 「 不 特 定 多 数 が 発 信 し た 情 報 を 閲 覧 す る 」 は 1 0 4 人 （ 3 9 . 1 ％ ） だ っ た ． I n st a g r a m  の 利 用 方
法 は ， 不 特 定 多 数 へ の 情 報 発 信 よ り も ， 知 人 へ の 情 報 発 信 の 方 が 倍 以 上 多 い こ と が わ か っ た ．
情 報 閲 覧 に 関 し て は ， 知 人 と 不 特 定 多 数 と の 間 に は ， あ ま り 大 き な 差 が な い こ と が わ か っ た ．
　 次 に ， I n st a g r a m  の 利 用 頻 度 に つ い て， 図 3 － 3 － 1 に 示 す ． 「 ほ ぼ 毎 日 使 用 す る 」 は 1 1 3 人 （ 7 2 . 6
％ ） ， 「 週 に 4 ， 5  日 ほ ど 利 用 す る 」 3 1 人 （ 1 1 . 7 ％ ）， 「 週 に 2 ， 3  日 ほ ど 利 用 す る 」 2 5 人 （ 9 . 4
％ ） ， 「 週 に 1  日 利 用 す る 」 1 0 人 （ 3 . 8 ％ ） ， 「 そ れ 以 下 」 の 頻 度 の 利 用 者 7  人 （ 0 . 8 ％ ） で あ っ た ．
8  割 を 超 え る 学 生 が ， 週 に 4 ， 5  日 以 上 の 頻 度 で I n st a g r a m  を 利 用 し て い る こ と が 明 ら か に な
っ た ．
　 1  日 あ た り の 利 用 時 間 は ， 図 3 － 3 － 2 に 示 し た ． 「 4  時 間 以 上 利 用 す る 」 は 6  人 （ 2 . 3 ％ ） ， 「 3
～ 4  時 間 く ら い 」 5  人 （ 1 . 9 ％ ） ， 「 2  ～ 3  時 間 く ら い 」 3 1 人 （ 1 1 . 7 ％ ） ， 「 1 ～ 2 時 間 く ら い 」 7 7
人 （ 2 9 . 0 ％ ） ， 「 1  時 間 未 満 」 1 4 7 人 （ 5 5 . 3 ％ ） だ っ た ． 8  割 を 超 え る 学 生 が ， 2  時 間 以 内 の 利 用
時 間 で あ る こ と が わ か っ た ．
　I n st a g r a m  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か と い う 問 い に つ い て は ， 図 3 － 3 － 3 に 結
果 を 示 し た ． 「 と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」 4  人 （ 1 . 5 ％ ） ， 「 や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る 」
2 8 人 （ 1 0 . 5 ％ ）， 「 あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い 」 8 9 人 （ 3 3 . 5 ％ ） ， 「 全 く 不 満 に 思 っ た こ と は
な い 」 1 4 5 人 （ 5 4 . 5 ％ ） と な っ た ． 約 9  割 の 学 生 が ス ト レ ス な く I n st a g r a m  を 利 用 し て い る こ
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図 3 － 3 － 3 　I n st a g r a m  を 利 用 し て い て 不 満 に 思 っ た こ と が あ る か
0 5 0 1 0 0 1 5 0 2 0 0 （ 人 ）
全 く 不 満 に 思 っ た こ と は な い
あ ま り 不 満 に 思 っ た こ と は な い
や や 不 満 に 思 っ た こ と が あ る
と て も 不 満 に 思 っ た こ と が あ る
図 3 － 3 － 2 　I n st a g r a m  の 利 用 時 間 （ 1  日 あ た り ）
0 5 0 1 0 0 1 5 0 2 0 0 （ 人 ）
4 時 間 以 上
3 ~ 4 時 間
2 ~ 3 時 間
1 ~ 2 時 間
1 時 間 未 満
と が 明 ら か と な っ た ．
　 次 に ， I n st a g r a m  の 各 利 用 実 態 （ 利 用 法， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 ） と 不 満 度 と の 相 互 の 関 係 に
つ い て 検 討 し た ．
3 － 3 － 1 　I n st a gr a m  の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 と 利 用 頻 度 の 影 響
　 利 用 時 の 不 満 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 方 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 を 独 立 変 数 と し た 重 回 帰 分 析 を
お こ な っ た ． モ デ ル 全 体 の 適 合 度 は  Pill ai’ s  t r a c e ＝ . 0 7,  R 2 ＝ . 0 7,  F （ 6 , 2 5 9 ） ＝ 3 . 2 0,  p ＝ . 0 1 を 示
し た ． 利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） と 利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） に 関 し て ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る
人 の 方 が ， 受 信 し な い 人 に 比 べ て ， 不 満 度 の 平 均 値 が 有 意 に 高 く β ＝ . 2 8,  p  ＜ . 0 5 ） ， 不 特 定 多 数
の 人 に 対 し て 情 報 を 発 信 す る 人 の 方 が ， 発 信 し な い 人 に 比 べ て ， 不 満 度 が 有 意 に 高 か っ た （ β
＝ . 1 7,  p  ＜ . 0 5 ） ． ま た ， 利 用 頻 度 が 高 い 人 ほ ど 不 満 度 が 低 い 傾 向 が 確 認 さ れ た （ β ＝ － . 1 4,  p  ＜  
. 0 5 ）．
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独 立 変 数 β
利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） . 1 2
利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） . 2 8**
利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） . 1 7*
利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） . 1 5
利 用 頻 度 － . 1 4*
利 用 時 間 － . 0 2
R 2 . 0 7**
　 注 ）** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 3 － 1 　I n st a g r a m  利 用 時 の 不 満 度 に 対 す る 利 用 方 法 ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 の 重 回 帰 分 析 の 結 果
B 9 5 ％ 下 限 9 5 ％ 上 限 p
利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 0 / 1 － 1 . 6 0 － 3 . 3 1 0 . 1 2 . 0 6 8
利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 1 / 2 － 1 . 2 5 － 2 . 8 3 0 . 3 4 . 1 2 3
利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 2 / 3 － 0 . 2 6 － 1 . 7 2 1 . 2 0 . 7 2 9
利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 3 / 4 0 . 9 6 － 0 . 4 6 2 . 3 8 . 1 8 7
利 用 頻 度 　 カ ッ ト オ フ 4 / 5 1 . 9 0 0 . 4 8 3 . 3 1 . 0 0 9
利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） 1 . 3 3 0 . 5 7 2 . 0 9 . 0 0 1
利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） 0 . 1 7 － 0 . 7 0 1 . 0 5 . 6 9 7
利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） 0 . 2 3 － 0 . 6 8 1 . 1 3 . 6 2 3
利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） － 0 . 1 7 － 0 . 9 0 0 . 5 5 . 6 3 5
利 用 時 間 1 . 8 9 1 . 1 0 2 . 6 9 . 0 0 0
不 満 度 － 0 . 5 3 － 0 . 9 4 － 0 . 1 2 . 0 1 1
近 似 決 定 係 数 . 5 3***
　 注 ）*** p  ＜ . 0 0 1
表 3 － 3 － 2 　I n st a g r a m  利 用 頻 度 を 従 属 変 数 に し た ， 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析
3 － 3 － 2 　I n st a gr a m  の 利 用 方 法 ・ 時 間 ・ 不 満 度 と 利 用 頻 度 の 関 連 性
　 従 属 変 数 を 利 用 頻 度 と し た 順 序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 を お こ な っ た ． I n st a g r a m  の 利 用 頻
度 に 関 し て は ， 「 週 に 1  日 」 と 「 そ れ 以 下 の 頻 度 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 1 / 2 ， 「 週 に 2 ， 3 日
ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 2 / 3 ， 「 週 に 4 ， 5  日 ほ ど 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 3 / 4 ， 「 ほ ぼ
毎 日 」 を 利 用 頻 度 カ ッ ト オ フ 4 / 5  と し た ． 分 析 結 果 を 表 3 － 3 － 2 に 示 し た ． そ の 結 果 か ら ， 利 用
法 発 信  A （ 自 → 知 ） に 関 し て ， 自 分 か ら 知 人 に 情 報 発 信 す る 人 は 発 信 し な い 人 よ り も ， 利 用 頻
度 が 高 か っ た （ B ＝ . 1 3,  p  ＜ . 0 1 ） ， 」 ま た ， 利 用 時 間 が 長 い 人 ほ ど 利 用 頻 度 が 高 く （ B ＝ . 1 9,  p  ＜  
. 0 0 1 ）， 不 満 度 が 高 い 人 ほ ど ， 利 用 頻 度 が 少 な い こ と が わ か っ た （ B ＝ － . 5 3,  p  ＜ . 0 5 ） ．
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3 － 3 － 3 　I n st a gr a m  の 利 用 頻 度 ， 時 間 ， 不 満 度 と 利 用 方 法 の 関 連 性
　 従 属 変 数 を 各 利 用 方 法 と し ， 独 立 変 数 を 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 ， 不 満 度 と し た 2  項 ロ ジ ス テ ィ
ッ ク 回 帰 分 析 を お こ な っ た ． そ の 結 果 を 表 3 － 3 － 3 に 示 し た ． 分 析 の 結 果 か ら ， 利 用 法 発 信  A （ 自
→ 知 ） で は ， 自 分 か ら 知 人 に 情 報 を 発 信 す る 人 は ， 発 信 し な い 人 に 比 べ て ， 利 用 頻 度 が 1 . 6 3 倍
長 か っ た と い う 点 が 明 ら か に な っ た ．
O d d s  R ati o
利 用 法
発 信  A （ 自 → 知 ）
利 用 法
受 信  A （ 知 → 自 ）
利 用 法
発 信  B （ 自 → 他 ）
利 用 法
受 信  B （ 他 → 自 ）
利 用 頻 度 1 . 6 3** . 9 6 1 . 1 1 . 8 4
利 用 時 間 1 . 2 4 . 9 9 1 . 0 3 1 . 1 3
不 満 度 1 . 2 5 1 . 2 1 1 . 3 0 1 . 2 2
近 似 決 定 係 数 . 1 0** . 0 1 . 0 1 . 0 2
　 注 ）  ** p  ＜ . 0 1
表 3 － 3 － 3 　I n st a g r a m  利 用 方 法 を 従 属 変 数 と し た ， 2  項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析
　 以 上 の こ と か ら ， I n st a g r a m  の 利 用 頻 度 が 多 い と 不 満 度 が 下 が り， 不 満 度 が 上 が る と 利 用 頻
度 が 減 る こ と が 明 ら か に な っ た ． 利 用 を し て い て 満 足 し て い れ ば 利 用 時 間 や 利 用 頻 度 が 増 え ，
何 ら か の 原 因 で 不 満 に 感 じ れ ば 利 用 が 減 る と い う 健 全 な 結 果 と な っ た ． た だ し ， 不 満 足 の 具 体
的 な 内 容 は 今 回 の 分 析 で は 明 ら か に さ れ な か っ た ．
　I n st a g r a m  は ， Li n e ， T witt e r  に つ い で 利 用 さ れ て い る S N S  で あ り （ 都 筑 他 ， 2 0 1 7 ）， 今 回 の
分 析 で も 半 数 の 学 生 が 利 用 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た が ， I n st a g r a m  利 用 の 不 満 要 素 を 具
体 的 に 明 ら か に し て い く こ と は 今 後 の 課 題 で あ る ．
　 〔 早 川 み ど り 〕
3 － 4 　 LI N E  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 要 因 の 分 析
　 本 項 で は ， LI N E  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス に 対 し て ， 利 用 頻 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 ， 利
用 時 の 不 満 度 が 影 響 し て い る か ど う か を 検 討 し た ． 図 2 － 1  に 示 し た 仮 説 モ デ ル に 沿 っ て ， 段 階
的 に 分 析 を お こ な っ た ．
3 － 4 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 影 響 に つ い て
　 ま ず ， 批 判 的 思 考 態 度 の 各 下 位 尺 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 を 独 立 変 数 と し て 回 帰 分 析 を 行 っ
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た （ 表 3 － 4 － 1 ） ． そ の 結 果 ， LI N E  の 利 用 頻 度 が 多 い 人 ほ ど ， 探 究 心 が 高 く （ β ＝ . 0 1,  p  ＜ . 0 5 ） ，
証 拠 の 重 視 が 低 い こ と が 示 さ れ た （ β ＝ － . 1 2,  p  ＜ . 0 1 ） ．
3 － 4 － 2 　 不 満 度 に 対 す る 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 の 影 響 に つ い て
　 次 に ， 利 用 時 の 不 満 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 を 独 立 変 数 と し て 階 層 的 重 回
帰 分 析 を お こ な っ た ． 独 立 変 数 は 段 階 的 に 投 入 し ， St e p 1  で  LI N E  利 用 頻 度 ， St e p 2  で 批 判 的
思 考 態 度 の 影 響 を 検 討 し た （ 表 3 － 4 － 2 ） ． そ の 結 果 ， St e p 1  で は ， 利 用 頻 度 は 不 満 度 を 説 明 せ ず ，
St e p 2  で も 批 判 的 思 考 態 度 は  LI N E  へ の 不 満 度 を 説 明 し な か っ た ．
変 数 名 思 考 へ の 自 覚 探 究 心 客 観 性 証 拠 の 重 視
利 用 頻 度 . 0 9 . 0 1  * . 0 5 － . 1 2**
R 2 . 0 1 . 1 1  * . 0 0 . 0 1**
　 注 ）  ** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 4 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 回 帰 分 析 結 果
従 属 変 数 ： 不 満 度 St e p  1 St e p  2
利 用 頻 度 － . 0 6 － . 0 4
思 考 へ の 自 覚 － . 0 7
探 究 心 . 0 2
客 観 性 . 0 6
証 拠 の 重 視 . 1 0
R 2 . 0 0 . 0 2
Δ R 2 . 0 0 . 0 1
表 3 － 4 － 2 　 LI N E  へ の 不 満 度 に 対 す る 階 層 的 回 帰 分 析 の 結 果
3 － 4 － 3 　 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 に つ い て
　 最 後 に ， 従 属 変 数 を 心 理 的 ス ト レ ス の 各 下 位 尺 度 ， 独 立 変 数 を  LI N E  利 用 頻 度 ， LI N E  不 満
度 ， 批 判 的 思 考 態 度 と し た ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 を お こ な っ た ． 独 立 変 数 は 段 階 的 に 投 入 し ， St e p 1
で  LI N E  利 用 頻 度 ， St e p 2  で 批 判 的 思 考 態 度 ， St e p 3  で  LI N E  へ の 不 満 度 の 影 響 を 検 討 し た （ 表  
3 － 4 － 3 お よ び 表 3 － 4 － 4 ）． そ の 結 果 ， 思 考 へ の 自 覚 が 高 い ほ ど ， LI N E  利 用 時 の 抑 う つ ・ 不 安 を 低
く 予 測 し （ β ＝ － . 1 3,  p  ＜ . 0 5 ） ， 一 方 で 探 究 心 が 高 い ほ ど  LI N E  利 用 時 の 抑 う つ ・ 不 安 を 高 く 予
測 し た （ β ＝ . 1 4,  p  ＜ . 0 5 ） ． ま た ， 客 観 性 が 高 い ほ ど  LI N E  利 用 時 の 不 機 嫌 ・ 怒 り を 低 く 予 測 し
た （ β ＝ － . 1 5,  p  ＜ . 0 5 ） ． LI N E  利 用 時 の 不 満 度 の 高 さ は ， LI N E  利 用 時 の 抑 う つ （ β ＝ . 3 5,  p
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＜ . 0 1 ） ・ 不 安 と 不 機 嫌 ・ 怒 り （ β ＝ . 3 6,  p  ＜ . 0 1 ） の 高 さ を 予 測 す る こ と が 示 さ れ た ．
　 以 上 の 結 果 か ら ， LI N E  利 用 時 で の ス ト レ ス 反 応 を 説 明 す る 有 力 な 変 数 は ， LI N E  利 用 時 の 不
満 度 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た ． LI N E  利 用 に 不 満 に 思 っ て い る 人 は ， と て も 不 満 （ 3 . 5 ％ ） ， や
や 不 満 （ 2 5 . 4 ％ ） を 合 わ せ て 3  割 近 く に な っ て い る ． こ の よ う な  LI N E  を 利 用 し な が ら 不 満 に
思 っ て い る 人 が ， 抑 う つ ・ 不 安 ， 不 機 嫌 ・ 怒 り を 感 じ る 傾 向 に あ る と い え る ． ま た ， LI N E  の
利 用 頻 度 が 多 い 人 ほ ど ， 探 求 心 が 強 い 一 方 で ， 証 拠 の 重 視 が 弱 か っ た こ と は ， LI N E  で の 情 報
を 一 面 的 に 取 り 入 れ る 傾 向 が あ る こ と を 示 唆 し て い る ． こ の よ う な こ と は ， LI N E  疲 れ と い わ
れ る よ う な 現 象 の 一 端 を 示 し て い る と 考 え る こ と が で き る だ ろ う ．
 〔 飯 村 周 平 〕
従 属 変 数 ： 抑 う つ ・ 不 安 St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 － . 0 8 . 0 8 . 1
思 考 へ の 自 覚 － . 1 3* － . 1 1
探 究 心 . 1 4* . 1 4  *
客 観 性 － . 0 7 － . 0 9
証 拠 の 重 視 － . 0 1 － . 0 5
利 用 時 の 不 満 度 . 3 5**
R 2 . 0 1 . 0 3* . 1 6***
Δ R 2 . 0 1 . 0 3* . 1 2***
　 注 ）  *** p  ＜ . 0 0 1 ， ** p  ＜ . 0 1， * p  ＜ . 0 5
従 属 変 数 ： 不 機 嫌 ・ 怒 り St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 . 0 6 . 0 7 . 0 9
思 考 へ の 自 覚 － . 0 8 － . 0 6
探 究 心 . 1 0 . 0 9
客 観 性 － . 1 5* － . 1 7**
証 拠 の 重 視 . 0 4 . 0 0
利 用 時 の 不 満 度 . 3 6**
R 2 . 0 0 . 0 3* . 1 6***
Δ R 2 . 0 0 . 0 3** . 1 3***
　 注 ）  *** p  ＜ . 0 0 1 ， ** p  ＜ . 0 1， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 4 － 3 　 LI N E  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 抑 う つ ・ 不 安 ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
表 3 － 4 － 4 　 LI N E  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 不 機 嫌 ・ 怒 り ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
大 学 生 に お け る S N S  利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス の 研 究 （ 都 筑 ， 宮 崎 ， 村 井 ， 早 川 ， 永 井 ， 飯 村 ）2 0 1 8 5 3
3 － 5 　 T witt er  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 要 因 の 分 析
　 本 項 で は ， T witt e r  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス に 対 し て ， 利 用 頻 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 ，
利 用 時 の 不 満 度 が 影 響 し て い る か ど う か を 検 討 し た ． 図 2 － 1  に 示 し た 仮 説 モ デ ル に 沿 っ て ， 段
階 的 に 分 析 を お こ な っ た ．
3 － 5 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 影 響 に つ い て
　 ま ず ， 批 判 的 思 考 態 度 の 各 下 位 尺 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 を 独 立 変 数 と し て 回 帰 分 析 を お こ
な っ た （ 表 3 － 5 － 1 ） ． そ の 結 果 ， T witt e r  の 利 用 頻 度 が 多 い 人 ほ ど ， 思 考 へ の 自 覚 が 低 い こ と が
示 さ れ た （ β ＝ － . 1 0,  p  ＜ . 0 5 ） ．
変 数 名 思 考 へ の 自 覚 探 究 心 客 観 性 証 拠 の 重 視
利 用 頻 度 － . 1 0* . 0 1 － . 0 6 － . 0 1
R 2 . 0 1* . 0 0 . 0 0 . 0 0
　 注 ）  * p  ＜ . 0 5
表 3 － 5 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 回 帰 分 析 結 果
　 　 従 属 変 数 ： 不 満 度 St e p  1 St e p  2
利 用 頻 度 . 0 9 . 0 7
思 考 へ の 自 覚 － . 1 8  **
探 究 心 . 1 1
客 観 性 . 0 6
証 拠 の 重 視 . 0 8
R 2 . 0 1 . 0 4  **
Δ R 2 . 0 1 . 0 3*
注 ）  ** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 5 － 2 　 T witt e r  へ の 不 満 度 に 対 す る 階 層 的 回 帰 分 析 の 結 果
3 － 5 － 2 　 不 満 度 に 対 す る 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 の 影 響 に つ い て
　 次 に ， 利 用 時 の 不 満 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 を 独 立 変 数 と し て 階 層 的 重 回 帰
分 析 を お こ な っ た ． そ の 結 果 ， 表 3 － 5 － 2 に 示 さ れ た よ う に ， St e p 1  で は ， 利 用 頻 度 は 不 満 度 を 説 明
し な か っ た が ， st e p 2  で は 思 考 へ の 自 覚 と 不 満 度 と の 間 に 負 の 関 連 が 見 ら れ た （ β ＝ － . 1 8,  p  ＜ . 0 1 ）．
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3 － 5 － 3 　 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 に つ い て
　 最 後 に ， 従 属 変 数 を 心 理 的 ス ト レ ス の 各 下 位 尺 度 ， 独 立 変 数 を  T witt e r  利 用 頻 度 ， T witt e r  不
満 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 と し た ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 を お こ な っ た ． 独 立 変 数 は 段 階 的 に 投 入 し ，
St e p 1  で  T witt e r  利 用 頻 度 ， St e p 2  で 批 判 的 思 考 態 度 ， St e p 3  で  T witt e r  へ の 不 満 度 の 影 響 を
検 討 し た （ 表 3 － 5 － 3 お よ び 表 3 － 5 － 4 ） ． そ の 結 果 ， T witt e r  の 利 用 頻 度 が 高 い 人 ほ ど ， 利 用 時 の
心 理 的 ス ト レ ス （ 抑 う つ ・ 不 安 と 不 機 嫌 ・ 怒 り ） の 程 度 が 高 く な る こ と が 示 唆 さ れ た （ そ れ ぞ
れ β ＝ . 1 4,  p  ＜ . 0 1 ， β ＝ . 1 8,  p  ＜ . 0 1 ） ． 批 判 的 思 考 態 度 の 客 観 性 が 低 い 人 ほ ど ， 利 用 時 の 心 理 的
ス ト レ ス （ 抑 う つ ・ 不 安 と 不 機 嫌 ・ 怒 り ） の 程 度 が 高 く な る こ と が 示 唆 さ れ た （ そ れ ぞ れ β ＝
－ . 1 7,  p  ＜ . 0 5 ， β ＝ － . 1 8,  p  ＜ . 0 1 ） ． ま た ， T witt e r  利 用 時 の 不 満 度 が 高 い 人 ほ ど ， 利 用 時 の 心
　 　 従 属 変 数 ： 不 機 嫌 ・ 怒 り St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 . 1 8  ** . 1 7  ** . 1 5
思 考 へ の 自 覚 － . 0 3 . 0 4
探 究 心 － . 0 1 － . 0 5
客 観 性 － . 1 5  * － . 1 8**
証 拠 の 重 視 . 1 3 . 1 0
利 用 時 の 不 満 度 . 4 0**
R 2 . 0 3  *** . 0 6  *** . 2 1***
Δ R 2 . 0 3  *** . 0 3  ** . 1 5***
　 注 ）  *** p  ＜ . 0 0 1 ， ** p  ＜ . 0 1， * p  ＜ . 0 5
　 　 従 属 変 数 ： 抑 う つ ・ 不 安 St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 . 1 4  ** . 1 3  ** . 1 1  *
思 考 へ の 自 覚 － . 0 3 . 0 3
探 究 心 . 0 0 － . 0 4
客 観 性 － . 1 4 － . 1 7  *
証 拠 の 重 視 . 1 0 . 0 7
利 用 時 の 不 満 度 . 3 8  **
R 2 . 0 2  *** . 0 4** . 1 8  ***
Δ R 2 . 0 2  *** . 0 2 . 1 4***
　 注 ）  *** p  ＜ . 0 0 1 ， ** p  ＜ . 0 1， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 5 － 3 　 T witt e r  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 抑 う つ ・ 不 安 ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
表 3 － 5 － 4 　 T witt e r  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 不 機 嫌 ・ 怒 り ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
大 学 生 に お け る S N S  利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス の 研 究 （ 都 筑 ， 宮 崎 ， 村 井 ， 早 川 ， 永 井 ， 飯 村 ）2 0 1 8 5 5
理 的 ス ト レ ス （ （ 抑 う つ ・ 不 安 と 不 機 嫌 ・ 怒 り ） の 程 度 が 高 く な る こ と が 示 唆 さ れ た （ そ れ ぞ れ
β ＝ . 3 8,  p  ＜ . 0 5 ， β ＝ . 4 0,  p  ＜ . 0 1 ） ．
　 以 上 の 結 果 か ら ， T witt e r  の 利 用 頻 度 や 利 用 時 の 不 満 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 の 弱 さ が ， 利 用 時
の ス ト レ ス に 影 響 し て い る こ と が 示 唆 さ れ た ． 頻 繁 に  T witt e r  を 利 用 し て い る に も か か わ ら ず ，
利 用 に 対 し て 不 満 を 感 じ て い る 人 が ， 一 定 数 存 在 し て い る こ と が う か が わ れ る ． T witt e r  は ， 知
人 と の 情 報 の 送 信 （ 7 1 . 4 ％ ） ・ 閲 覧 （ 4 2 . 7 ％ ） の ツ ー ル と し て だ け で な く ， 不 特 定 多 数 の 人 と の
間 で の 情 報 の 送 信 （ 4 3 . 2 ％ ） ・ 閲 覧 （ 5 0 . 6 ％ ） の ツ ー ル と し て も 利 用 さ れ て い る ． そ の 中 に は ，
批 判 的 に 情 報 内 容 を 検 討 せ ず に  T witt e r  を 閲 覧 し て い る 人 が 含 ま れ て い る か も し れ な い ． 利 用
頻 度 や 利 用 時 の 不 満 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 と 利 用 時 の ス ト レ ス と の 関 係 に つ い て は ， 今 後 さ ら に
詳 細 に 検 討 し て い く こ と が 課 題 で あ る ．
〔 都 筑 　 学 〕
3 － 6 　I n st a gr a m  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 に つ い て
　I n st a g r a m  の 利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス に 対 し て ， 利 用 頻 度 ， 批 判 的 思 考 態 度 ， 利 用 時
の 不 満 度 が 影 響 し て い る か ど う か を 検 討 し た ． 他 の S N S  へ の 影 響 と 同 様 に ， 図 2 － 1  の 仮 説 モ
デ ル に 沿 っ て ， 利 用 頻 度 が 批 判 的 思 考 態 度 に 影 響 し ， 批 判 的 思 考 態 度 が 不 満 度 に 影 響 し ， 最 終
的 に 心 理 的 ス ト レ ス に 影 響 す る 過 程 を 分 析 し た ．
3 － 6 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 影 響 に つ い て
　 ま ず ， 批 判 的 思 考 態 度 の 各 下 位 尺 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 を 独 立 変 数 と し て 回 帰 分 析 を お こ
な っ た （ 表 3 － 6 － 1 ） ． そ の 結 果 ， I n st a g r a m  の 利 用 頻 度 は 批 判 的 思 考 態 度 の い ず れ の 下 位 尺 度 に
も 影 響 し て い な か っ た （ β ＝ － . 1 1 ～ . 0 5,  p  ＞ . 0 5 ） ．
変 数 名 思 考 へ の 自 覚 探 究 心 客 観 性 証 拠 の 重 視
利 用 頻 度 . 0 5 － . 0 6 － . 0 7 － . 1 1
R 2 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 1
表 3 － 6 － 1 　 批 判 的 思 考 態 度 に 対 す る 利 用 頻 度 の 回 帰 分 析 結 果
3 － 6 － 2 　 不 満 度 に 対 す る 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 の 影 響 に つ い て
　 次 に ， 利 用 時 の 不 満 度 を 従 属 変 数 ， 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 を 独 立 変 数 と し て 階 層 的 重 回
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帰 分 析 を お こ な っ た ． 独 立 変 数 は 段 階 的 に 投 入 し ， St e p 1  で  LI N E  利 用 頻 度 ， St e p 2  で 批 判 的
思 考 態 度 の 影 響 を 検 討 し た （ 表 3 － 6 － 2 ） ． そ の 結 果 ， St e p 1  に お い て は ， 利 用 頻 度 と 不 満 度 の 間
に 負 の 関 連 が 見 ら れ た も の の （ β ＝ － . 1 3, p  ＜ . 0 5 ） ， St e p 2  で は 利 用 頻 度 と 批 判 的 思 考 態 度 は
I n st a g r a m  へ の 不 満 度 を 予 測 し な か っ た （ β ＝ － . 1 5 ～  . 1 4,  p  ＞ . 0 5 ）．
3 － 6 － 3 　 心 理 的 ス ト レ ス へ の 影 響 に つ い て
　 最 後 に ， 従 属 変 数 を 心 理 的 ス ト レ ス の 各 下 位 尺 度 ， 独 立 変 数 を  LI N E  利 用 頻 度 ， LI N E  不 満
度 ， 批 判 的 思 考 態 度 と し た ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 を お こ な っ た ． 独 立 変 数 は 段 階 的 に 投 入 し ， St e p 1
で  LI N E  利 用 頻 度 ， St e p 2  で 批 判 的 思 考 態 度 ， St e p 3  で I n st a g r a m  へ の 不 満 度 の 影 響 を 検 討 し
た （ 表 3 － 6 － 3 お よ び 表 3 － 6 － 4 ） ． そ の 結 果 ， I n st a g r a m  利 用 時 の 不 満 度 が 高 い 人 ほ ど ， I n st a g r a m
利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス の 内 ， 抑 う つ ・ 不 安 が 高 く な る こ と が 示 唆 さ れ た （ β ＝ . 4 7,  p  ＜ . 0 1 ） ．
従 属 変 数 ： 抑 う つ ・ 不 安 St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 － . 1 6 － . 1 4 － . 0 9
思 考 へ の 自 覚 － . 1 9 － . 1 2
探 究 心 . 0 6 － . 0 1
客 観 性 － . 0 6 － . 0 5
証 拠 の 重 視 . 0 6 . 0 1
利 用 時 の 不 満 度 . 4 7  **
R 2 . 0 3 . 0 5 . 2 7
Δ R 2 . 0 3 . 0 3 . 2 1
　 注 ）  ** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 6 － 3 　I n st a g r a m  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 抑 う つ ・ 不 安 ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
従 属 変 数 ： 不 満 度 St e p  1 St e p  2
利 用 頻 度 － . 1 3* － . 1 0
思 考 へ の 自 覚 － . 1 5
探 究 心 . 1 4
客 観 性 － . 0 3
証 拠 の 重 視 . 1 1
R 2 . 0 2* . 0 4*
Δ R 2 . 0 2* . 0 3
　 注 ）  * p  ＜ . 0 5
表 3 － 6 － 2 　I n st a g r a m  へ の 不 満 度 に 対 す る 階 層 的 回 帰 分 析 の 結 果
大 学 生 に お け る S N S  利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス の 研 究 （ 都 筑 ， 宮 崎 ， 村 井 ， 早 川 ， 永 井 ， 飯 村 ）2 0 1 8 5 7
従 属 変 数 ： 不 機 嫌 ・ 怒 り St e p  1 St e p  2 St e p  3
利 用 頻 度 － . 1 6 － . 1 4 － . 0 8
思 考 へ の 自 覚 － . 2 0 － . 1 1
探 究 心 . 0 4 － . 0 4
客 観 性 . 0 0 . 0 1
証 拠 の 重 視 . 0 9 . 0 3
利 用 時 の 不 満 度 . 6 0**
R 2 . 0 3 . 0 5 . 4 0*
Δ R 2 . 0 3 . 0 3 . 3 5
　 注 ）  ** p  ＜ . 0 1 ， * p  ＜ . 0 5
表 3 － 6 － 4 　I n st a g r a m  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス （ 不 機 嫌 ・ 怒 り ） に 対 す る ポ ア ソ ン 回 帰 分 析 の 結 果
た だ し ， モ デ ル 全 体 の 決 定 係 数 は 有 意 で は な か っ た ． ま た ， I n st a g r a m  利 用 時 の 不 満 度 が 高 い
人 ほ ど ， I n st a g r a m  利 用 時 の 心 理 的 ス ト レ ス の 内， 不 機 嫌 ・ 怒 り の 程 度 が 高 く な る こ と が 示 さ
れ た （ β ＝ . 6 0,  p  ＜ . 0 1 ） ．
　 以 上 の 結 果 か ら ， I n st a g r a m  の 利 用 時 の ス ト レ ス に 対 し て は， 利 用 時 の 不 満 度 が 影 響 し て い
る 可 能 性 が 示 さ れ た ． 総 務 省 の 平 成 2 9 年 度 版 情 報 通 信 白 書 で も 「 代 表 的 な  S N S 」 と し て ，
I n st a g r a m  は 取 り 上 げ ら れ て い な い ． そ の た め ， I n st a g r a m  と い う サ ー ビ ス に 焦 点 を 当 て た 検
討 は こ れ ま で お こ な わ れ て い な い ． 本 研 究 か ら I n st a g r a m  の 利 用 時 に 何 ら か の 不 満 を 抱 き や す
い 大 学 生 は ， そ の 利 用 に よ っ て ス ト レ ス を 高 め て し ま う こ と が 示 唆 さ れ た ．
　I n st a g r a m  は 都 筑 他 （ 2 0 1 7 ） で も  LI N E ， T witt e r  に 次 い で 大 学 生 の 利 用 者 の 多 い  S N S  で あ
り ， 本 研 究 で も 利 用 者 は 5 1 . 6 ％ で あ っ た こ と か ら ， 大 学 生 の S N S  の 利 用 を 議 論 す る 際 に 無 視 で
き な い サ ー ビ ス で あ ろ う ． 今 後 ， I n st a g r a m  の 利 用 の 方 法 や， そ の 他 の 心 理 的 な 変 数 と の 関 連
を さ ら に 検 討 し て い く 必 要 が あ る ．
　 〔 永 井 暁 行 〕
4 ． ま と め と 今 後 の 課 題
　 本 研 究 の 目 的 は ， 以 下 の 2  点 だ っ た ． 第 1 は ， 大 学 生 に お け る  LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m
の 利 用 実 態 に つ い て ， 情 報 の 送 信 ・ 受 信 （ 知 人 ・ 不 特 定 多 数 ） ， 利 用 頻 度 ， 利 用 時 間 ， 利 用 時 の
不 満 度 か ら 明 ら か に す る こ と で あ っ た ． 第 2 に ， S N S  の 利 用 実 態 （ 利 用 頻 度 ， 不 満 度 ） と 批 判
的 思 考 態 度 ， ス ト レ ス の 関 連 を 検 討 す る こ と で あ っ た ． 得 ら れ た 結 果 は ， 以 下 の よ う に ま と め
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る こ と が で き る ．
　 LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m  は， 知 人 に 対 し て 情 報 を 発 信 す る ツ ー ル と し て 用 い ら れ て い る
が ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る ツ ー ル と し て も 一 定 機 能 し て い る こ と が わ か っ た ． LI N E  は ， 不
特 定 多 数 の 人 と の 情 報 の 送 受 信 に は あ ま り 使 わ れ な い が ， T witt e r  や I n st a g r a m  は 不 特 定 多 数
の 人 と の 情 報 の 送 受 信 に も 利 用 さ れ て い る ． こ の よ う に ， 3  つ の S N S  の 利 用 方 法 に は ， 差 異 が
あ る こ と が 明 ら か に な っ た ．
　 LI N E  と  T witt e r  で は ， 知 人 か ら の 情 報 を 受 信 す る ほ ど ， 利 用 時 の 不 満 度 が 高 く な る こ と が
わ か っ た ． 情 報 を 閲 覧 す る こ と に よ っ て ， 知 人 と の 人 間 関 係 に 軋 轢 が 生 ま れ ， そ の 結 果 ， 不 満
度 を 強 く 感 じ る こ と に な る の だ と い え る ．
　I n st a g r a m  で は ， 利 用 頻 度 が 多 い と 不 満 度 が 上 が る こ と が わ か っ た ． 不 特 定 多 数 の 人 と の 情
報 の 送 受 信 の 機 会 も 多 く ， そ れ に 伴 っ て ， 自 分 の 思 う よ う な 形 で の 送 受 信 が で き な い こ と も 増
え る の か も し れ な い ．
　 LI N E ， T witt e r ， I n st a g r a m  に 共 通 し て， 利 用 時 の 不 満 度 の 強 さ が ， 心 理 的 ス ト レ ス の 高 さ
に 影 響 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． T witt e r  の み ， 利 用 頻 度 の 多 さ や 批 判 的 思 考 態 度 の 弱
さ も ， 利 用 時 の ス ト レ ス に 影 響 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． S N S  疲 れ や  LI N E  疲 れ と 言 わ
れ る よ う な 現 象 の 背 景 に は ， 個 人 の 特 性 と し て ， 批 判 的 に 物 事 を 見 る こ と が あ ま り 得 意 で な く ，
た だ 漫 然 と 利 用 し 続 け て し ま う と い う 傾 向 が あ る の か も し れ な い ． こ う し た 点 に 関 し て ， 今 後
検 討 を 進 め て い く こ と が 求 め ら れ て い る ．
　 大 学 生 が  LI N E  を 友 人 と の 連 絡 手 段 と し て 用 い て い る こ と は ， 都 筑 ら （ 2 0 1 6 ） の 研 究 で も 見
出 さ れ て い る が ， 本 研 究 で 得 ら れ た 結 果 も ， そ れ を 改 め て 確 認 す る も の で あ っ た ． 知 人 に 対 し
て 情 報 を 送 信 す る だ け で な く ， 受 信 す る 機 会 が 多 く な る ほ ど ， 利 用 時 の 不 満 度 が 高 く な っ た ．
T witt e r  で は ， LI N E  で 見 ら れ た こ の よ う な 関 連 性 は 見 出 さ れ な か っ た の は ， T witt e r  に お い て
は ， 不 特 定 多 数 の 人 と の 情 報 の や り と り が 一 定 の 割 合 を 占 め て い る か ら だ と 考 え ら れ る ．
　 S N S  に 対 し て も 批 判 的 思 考 を も っ て 接 す る こ と は 重 要 で あ る と 考 え ら れ る ． 批 判 的 思 考 態 度
の 弱 さ が 利 用 時 の ス ト レ ス を 高 め る 方 向 に 作 用 す る こ と は ， T witt e r  だ け で し か 確 認 で き な か
っ た ． 今 回 取 り 上 げ た 3  つ の S N S  は ， 利 用 の さ れ 方 に 差 異 が あ り ， そ う し た こ と が ， 結 果 に 影
響 し て い る か も し れ な い ． 測 定 尺 度 の 見 直 し を 含 め て ， 今 後 の 課 題 と し た い ．
〔 都 筑 　 学 〕
大 学 生 に お け る S N S  利 用 時 に お け る 心 理 的 ス ト レ ス の 研 究 （ 都 筑 ， 宮 崎 ， 村 井 ， 早 川 ， 永 井 ， 飯 村 ）2 0 1 8 5 9
註
註 1 ） 　 都 筑 ら （ 2 0 1 7 ） で は ， S N S  の 利 用 満 足 度 を 「 1.  満 足 し て い な い 」 か ら 「 7.  満 足 し て い る 」 の 7  件
法 で 質 問 し た が ， 高 い 得 点 （ 5  ～ 7  点 ） に 付 け る 人 の 割 合 が 多 か っ た ． そ の こ と か ら ， 本 研 究 で は ，
「 不 満 を 感 じ た こ と が あ る か 」 を 尋 ね る 質 問 形 式 を 採 用 し た ．
註 2 ） 　 利 用 法 発 信  A （ 自 → 知 ） ： 自 分 か ら 知 人 へ の 発 信
　 利 用 法 受 信  A （ 知 → 自 ） ： 知 人 か ら 自 分 へ の 受 信
　 利 用 法 発 信  B （ 自 → 他 ） ： 自 分 か ら 不 特 定 多 数 へ の 発 信
　 利 用 法 受 信  B （ 他 → 自 ） ： 不 特 定 多 数 か ら 自 分 へ の 受 信
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